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Мета роботи визначається тим, що виникає в сучасній естетиці, та й, 
зрештою, в культурології нагальна потреба з’ясування теоретичних 
модальностей активності мистецтва в реаліях сучасних культурних практик. 
Методологія дослідження зумовлена необхідністю застосування для аналізу 
теоретичних модальностей активності мистецтва компаративістського підходу, 
що відкриває більш ефективні можливості осмислення означеної проблеми. 
Наукова новизна статті полягає в тому, що вперше активність мистецтва 
досліджується в контексті розвитку феномену естетичного, що має 
поліфункціональні параметри свого конституювання у сфері культуротворчого 
буття. Висновки. Для з’ясування теоретичних модальностей сутності 
активності мистецтва в соцiокультурному процесi необхідно аналізувати ту 
мережу проблем, котрі, з одного боку, розкривають генетичну причетність 
мистецтва до предметно-практично творення, його культуротворчий потенціал, 
а з іншого – дозволяють скласти дослідницьку програму аналiзу результатiв 
художньої дiяльностi в контекстi їх дiйового функцiонування в суспiльствi, 
в певнiй системi культури, в процесi взаємодiї з iншими соцiокультурними 
феноменами.

Ключові слова: активність мистецтва, модальності активності 
мистецтва, культуротворчість, художній образ, твiр мистецтва.
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Современные культуротворческие интерпретации теоретических 
модальностей активности искусства

Цель работы определяется тем, что возникает в современной эстетике, 
и, наконец, в культурологии насущная необходимость глубокого 
проникновения в сущностные параметры выяснения теоретических 
модальностей активности искусства в реалиях современных культурных 
практик. Методология исследования обусловлена необходимостью 
применения для анализа теоретических модальностей активности искусства 
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компаративистского подхода, который открывает более эффективные 
возможности осмысления этой проблемы. Научная новизна статьи 
заключается в том, что впервые активность искусства исследуется в контексте 
развития феномена эстетического, имеющего полифункциональные параметры 
своего конституирования в сфере культуротворческого бытия. Выводы. Для 
выяснения теоретических модальностей сущности активности искусства 
в социокультурном процессе необходимо анализировать ту сеть проблем, 
которые, с одной стороны, раскрывают генетическую причастность искусства 
предметно-практическому созиданию, его культуротворческий потенциал, 
а с другой – позволяют составить исследовательскую программу анализа 
результатов художественной деятельности в контексте их действенноого 
функционирования в обществе, в определенной системе культуры, в процессе 
взаимодействия с другими социокультурнимы феноменами.

Ключевые слова: активность искусства, модальности активности 
искусства, культуротворчество, художественный образ, произведение 
искусства.
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Modern cultural-creative interpretations of theoretical modalities of the 
activity of art

The purpose of the article is determined by the urgent need that arises in 
modern aesthetics and, eventually, in cultural studies for deep penetration into the 
essential parameters of clarifying theoretical modalities of the activity of art in the 
circumstances of modern cultural practices. The research methodology was
conditioned by the need to apply the comparativistic approach for the analysis of 
theoretical modalities of the activity of art, which provided more effective 
possibilities for understanding this problem. The scientific novelty of the work lies 
in the first attempt to explore the activity of art in the context of the development of 
the aesthetic phenomenon, which has polyfunctional parameters of its constitution in 
the sphere of cultural-creative existence. Conclusions. To elucidate theoretical 
modalities of the essence of the activity of art in the socio-cultural process, it is 
necessary to analyze the network of problems that, on the one hand, reveal the 
genetic involvement of art in objective and practical creation, its cultural potential, 
and, on the other hand, allow for the development of a research program for 
analyzing the results of the activity of art in the context of their effective functioning 
in society, in a certain system of culture, and in the process of interaction with other 
sociocultural phenomena.

Key words: activity of art, modalities of the activity of art, cultural creativity, 
artistic image, work of art.

Вступ. В умовах незвичайного поширення в сучасних теоретичних 
дослідженнях соціально-прагматичних тенденцій, не втрачає свого значення 
з’ясування теоретичних вимірів тієї чи іншої проблеми, зокрема, 
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культуротворчих інтерпретацій теоретичних модальностей активності 
мистецтва. У наш час мистецтво набуває нестандартних і незвичних форм свого 
утвердження, що значною мірою детерміновані динамікою соціокультурного 
буття, а звідси трансформації сутнісних параметрів мистецтва, і особливо такої 
його властивості як активно впливати на самі реалії життя. Проблема 
активного, дієвого впливу на реалії життя набуває небаченої раніше гостроти 
в ХХ–ХХІ ст. Ось тому й непідробний, об’єктивно зумовлений інтерес 
науковців до означеної проблеми, що має свої теоретичні модальності. 

Насамперед, важливо вказати на те, що з’ясування теоретичних 
модальностей активності мистецтва, в тій чи іншій мірі одержала свій розвиток 
в досліджень багатьох сучасних вчених. Так, загальнотеоретичні аспекти 
проблеми знайшли своє відображення в теоретичних розвідках таких вчених як 
Л. Д. Бабушка, Л. Т. Левчук, Ю. Г. Легенького, В. I. Мазепи, О. І. Оніщенко, 
В. І. Панченко, О. П. Поліщук, Р. М. Русіна, С. П. Стоян та iн. У цих 
дослідників проблема теоретичних модальностей активності мистецтва 
розглядається в найрізноманітніших контекстах. Нерідко проблема постає 
в питанні осмислення мистецтва як певного виду діяльності людини, 
наприклад, культурно-дозвіллєвої діяльності. Це, передовсім, знайшло своє 
віддзеркалення в працях Н. Б. Бабенко, І. В. Петрової. Або, скажімо, в плані 
з’ясування особливостей сприйняття мистецького твору тощо. Водночас, 
недостатньо досліджувалася проблема теоретичних модальностей активності 
мистецтва як предмет спеціального пошуку в сучасній естетичній науці.

Мета статті визначається тим, що виникає в сучасній естетиці, та 
й, зрештою, в культурології нагальна потреба з’ясування теоретичних 
модальностей активності мистецтва в реаліях сучасних культурних практик.

Відповідно до мети статті були поставлені конкретні завдання, а саме:
 дослідити, які існують об’єктивні засади визначення найваж-

ливіших параметрів теоретичних модальностей активності мистецтва в реаліях 
сьогодення;

 проаналізувати, які існують контексти з’ясування означеної 
проблеми;

 систематизувати і сформулювати концептуальні принципи 
розгортання теоретичних модальностей активності мистецтва в структурі 
соціокультурного буття людини.

Виклад основного матеріалу дослідження. У сучасній естетичній науці 
достатньо розроблена система доказів та логічного обґрунтування необхiдностi
аналізу тих найважливіших тенденцій в iнтерпретацiї проблеми теоретичних 
модальностей активностi мистецтва, що сформувалися останнім часом. 
Водночас, варто вказати на такі обставин, що так чи інакше перешкоджають 
потребі розглянути основні підходи до проблеми теоретичних модальностей 
активності мистецтва, і обговорити такі труднощі, які постають у процесі 
дослідження, і котрі зумовлені як суб’єктивними, так i об’єктивними 
чинниками.
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По-перше, не зовсім просто i легко зорієнтуватися в тих напрямках 
естетичної думки сучасності, в яких ця проблема постає саме як проблема 
естетичної науки. Досить часто проблема активності мистецтва виступає як не 
основна, або під «псевдонімом» інших формулювань в конкретних естетичних 
концепціях. Доречи, це характерно не лише для сучасної естетичної теорії. 
Якщо звернутися до історії філософсько-естетичної думки, історії культури 
загалом, то можна бачити, що ця закономірність виявляється, немовби 
пульсуючи, в різні історичні періоди. Тут були свої причини, як соцiально-
практичного, так i теоретичного характеру, котрi можуть бути предметом 
окремого спеціального дослідження. По-друге, якщо ми з’ясували тi напрямки 
дослiдження проблеми теоретичних модальностей активностi мистецтва, якi 
мають у своєму змiстi продуктивний потенцiал для її подальшого розв’язання, 
виникає питання вибору тих концепцiй, в яких вона найбiльш повно, глибоко 
i ґрунтовно аналiзується. 

По-третє, незважаючи на наявний характер проблеми активностi 
мистецтва, що дає про себе знати на кожному кроцi теоретичного дослiдження, 
вона виявляється не лише в естетичних, а й навiть фiлософських концепцiях, 
котрi завдяки своїм найважливiшим цiлям i завданням, торкаються загальних 
питань сутностi, мистецтва, його мiсця i ролi в структурі соцiокультурної 
реальностi, буттi людини в суспiльствi. Тому важливо зорiєнтуватися у виборi 
того методологiчного принципу, який вiдкриває можливiсть, з одного боку, 
певної класифiкацiї, рубрикацiї iснуючих теоретичних концепцiй, а з iншого –
звернення до тих теорiй, котрi є послiдовно логiчним узагальненням попереднiх 
спроб розв’язати проблему I водночас виявляють себе в ролi теоретичної 
основи подальшого аналiзу, заглиблення в проблему активностi мистецтва.

При аналiзi найважливiших концепцiй активностi мистецтва з’ясовується 
така обставина. Виявляється, що активнiсть дослiджується в найрiзно-
манiтнiших аспектах. Найважливiшим тут, передусiм є те, що вiдкриваються 
сутнiснi параметри естетичної природи мистецтва, його соцiально-
функцiональнi характеристики. Мистецтво продовжують вивчати в аспектi його 
дiї на людину, формування її свідомості, її дiяльностi, виховання. У цьому 
ж руслi дослiджуються цiннiснi орiєнтацiї особистостi, в яких мистецтво 
вiдiграє надзвичайно важливу роль [11]. Це коло проблем ґрунтується на 
з’ясуванні механізмів трансформації інтеріорних характеристик мистецтва 
в екстеріорні. Вироблена ціла система естетичних понять, що передають 
активне функціонування мистецтва крізь призму його iндивiдуально-
особистiсного сприйняття. Це поняття «естетичне сприйняття», «естетичне 
вiдношення», «естетична дiя», «естетичний розвиток особистостi» та iн. 
Одночасно з дослiдженням активного буття мистецтва на рiвнi «мистецтво-
iндивiд», вивчається i система активного його функцiонування на рiвнi 
«мистецтво-суспiльство». Тут виявляються найзагальніші підходи до 
з’ясування функціонування мистецтва в структурi соцiального буття людини. 
Ці аспекти дослiдження активностi мистецтва поєднуються з необмеженою 
кiлькiстю iнших проблем, що так чи інакше стосуються цієї проблеми. 
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Незважаючи на те, що мистецтво вивчали і продовжують вивчати 
в найрізноманітніших варіантах, його включення в систему соціальних зв’язків, 
водночас активнiсть мистецтва як своєрiдного, унiверсального, багатоякiсного 
феномену соцiального буття людини не стала предметом уваги дослiдникiв 
з погляду певної системи, цiлiсного її вияву. Для того, щоб розiбратися 
в сутностi активностi мистецтва як специфічного феномена духовного життя 
людини, необхiдно простежити формування тих пiдходiв, аспектiв, що 
є теоретичним фундаментом дослiдження цiєї проблеми.

У сучаснiй естетичнiй науцi активнiсть мистецтва в проблемному вимiрi 
має такі особливостей, що зумовленi цiлком закономiрними факторами, 
природа яких пов’язана як з теоретико-пiзнавальними, так i з соцiокультурними 
характеристиками.

Когнітивні особливостi сучасного стану дослiдження теоретичних 
модальностей активностi мистецтва передусiм детермiнованi iснуючими 
спробами теоретичного розв’язання даної проблеми. Що ж конкретного було 
зроблено в цьому планi?

Вiдомi пiдходи до проблеми активностi мистецтва були зумовленi тим 
рiвнем естетичних знань, якi фокусували в собi всю попередню iсторiю 
фiлософсько-естетичної думки, i ту конкретно-iсторичну ситуацiю, що склалася 
на певному етапi дослiдження проблеми.

Передовсім, потрiбно звернути увагу на концепцiю, яка досить тривалий 
перiод домiнувала у вiтчизнянiй естетицi і, яка стала предметом досить 
детального критичного аналiзу [1, 2, 3, 4, 5, 6, 9]. Це гносеологiчна концепцiя 
мистецтва.

Гносеологiчна концепцiя сформувалася в руслi виявлення специфiчнiх 
характеристик, які могли б дозволити розкрити сутнiсть мистецтва. 
Дослiдницька думка рухалася переважно в напрямку з’ясування пiзнавальних 
потенцiй мистецтва. Оскiльки гносеологiзм в iнтерпретацiї мистецтва 
з достатньою мiрою проаналізований, ми звернемося лише до окремих 
теоретичних положень, що підсумовують етапи розвитку цієї концепції.

Передусiм, зважимо на те, що мистецтво, його природа i призначення 
з позицiй названої концепцiї розглядалася в контексті когнітивних його 
можливостей, як певну форму пізнання світу. Але, як свідчить теоретичний 
досвід Гегеля, «спроба піднести мистецтво як спосіб пізнання під тиском фактів 
змушує теорію визнати його другорядну роль порівняно з, справді, безмежними 
можливостями наукового пізнання» [3]. Переважна більшість аргументів 
прибічників гносеологічної концепції пов’язана з обґрунтуванням існування 
специфічного предмета художнього пізнання, пошуками такого предмета. 
У літературі відзначалися як прорахунки прихильників цiєї концепції, так 
і досягнення. Об’єктивно пiдходячи до цього цiлком закономiрного етапу 
в дослiдженнi сутностi мистецтва, зазначимо, що фактично активнiсть 
мистецтва розглядали як можливiсть осягнення об’єктивних закономiрностей 
природного і соцiального свiту. Активнiсть мистецтва тут виявляла два таких
плани. Перший полягав у з’ясуваннi потенцiйних можливостей пiзнавати свiт, 
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а другий – у використаннi набутих, за допомогою мистецтва, специфiчних 
знань при практичному перетвореннi людиною свiту.

Фактично все обмежувалося першим планом, оскiльки весь вузол 
проблеми зосереджувався на з’ясуваннi процедур, логiко-гносеологiчних схем, 
умов, що повиннi були забезпечити максимум ефективності в досягненні 
істинних знань у межах естетичного вiдношення суб’єкту до об’єкту. Реальнi 
ж можливостi використання досягнутого знання iнтерпретували за допомогою 
окремих висловлювань тих чи iнших дiячiв гуманiтарної науки стосовно того, 
як багато може дати мистецтво у пiзнаннi соцiальних, полiтичних, економiчних, 
моральних та iнших закономiрностей суспiльного буття. У межах цієї концепції 
було менше спроб проаналізувати активний вплив мистецтва в аспекті його 
реально-практичного використання в суспільстві, житті окремого індивіда. 
Маються на увазi не загального плану твердження про соцiальне значення 
мистецтва, а спроби з’ясування конкретних механiзмiв включення потенцiалу 
мистецтва в розв’язання вiдповiдних соцiокультурних проблем.

Одним iз найсуттєвiших недолiкiв аналiзованої концепцiї було те, що, 
незважаючи на правильний перший крок у з’ясуваннi «потреби в естетичному 
не як незмiнного споглядання, а як чогось, що формується i стає в самiй 
практицi людини» [4], у ній суб’єктивно-об’єктивні відносини обмежувалися 
однією площиною – гносеологiчною. Коли мова йде про визначення справжньої 
активностi мистецтва, а за своєю суттю – мова йде про сутнiсну специфiку 
останього, то суто гносеологiчний поворот недостатнiй у з’ясуваннi цiєї 
специфiки. Тут необхiднi й iншi аспекти, котрi не обмежували б феномен 
мистецтва тiльки процесами сприйняття чи то твору мистецтва, чи тiєї 
реальностi, котра стає предметом художньої дiяльностi митця.

Логiчним завершенням цiєї концепцiї було прагнення вiдкрити 
у природнiй чи соцiальнiй реальностi такий предмет, який детермiнував би 
специфiку мистецтва. Але це була логiка глухого кута, яка призводила до вияву 
таких нових суперечностей, розв’язати якi в межах цiєї концепцiї було 
неможливо. Важливим позитивним наслiдком багато в чому хибної позицiї 
було, однак, те, що стало досить зрозумiлим, що «пошуки специфiчного 
предмета художнього пiзнання наштовхуються на великi труднощi, оскiльки 
мистецтво не формулює свого знання предмета, а досягає своєї мети 
перетворенням останнього» [3].

Було б досить невдячною справою досить довго зосереджуватися на одній 
лише критиці гносеологічної концепції мистецтва, особливо на нинішньому 
етапі розвитку естетичної науки. По-перше, глибокий критичний аналiз 
гносеологiчної моделi мистецтва з достатньою грунтовнiстю уже здiйснено 
в нашiй науцi. А по-друге, знайомство з iсторичним минулим будь-якої науки 
повинно мати на метi, передусiм пошук тих принципових положень 
теоретичної концепцiї, якi могли б виступати фундаментальними сходинками 
подальшого руху теоретичної думки. Тому ми звертаємося до, здавалося б, уже 
пройденого етапу естетичної науки, але, на наше переконання, хоч це й лише 
початковi етапи освоєння сутностi мистецтва, та, й зрештою, всiєї сфери 
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естетичного, та все ж такі, що «знімають» у собі значний досвід попередньої 
iсторiї естетичної думки, зокрема й такої розвиненої естетичної системи, як 
гегелiвська теорiя мистецтва. В естетичнiй лiтературi досить слабко 
прослiдковується зв’язок гносеологiзму Гегеля i вiтчизняних гносеологічних 
iнтерпретацiй мистецтва. Зрозумiло, що причиною цього були певнi об’єктивнi 
обставини. Але водночас не варто думати, що гносеологiзм в естетицi ХХ ст. 
був чимось особливим, неординарним порiвняно з попереднiми етапами 
естетичного розвитку. Цей гносеологiзм багато в чому спирався на досягнення 
мислителiв ХVIII–ХІХ ст. А це зумовлювало як його теоретичнi прорахунки, 
так і значнi фiлософсько-естетичнi досягнення. Які ж можна вiдзначити 
здобутки на шляху до теоретичного освоєння гносеологiчної сутностi 
активностi мистецтва?

1. У жодного iз сучасних естетикiв не виникає сумніву стосовно 
твердження прихильникiв пiзнавальної концепцiї мистецтва, що останнє в будь-
якiй ситуацiї, при будь-якому методi художнього осягнення свiту – чи то мова 
йде про античну трагедiю, чи середньовiчний iконопис, чи творчість титанiв 
епохи Вiдродження, чи сучасний модернiзм у найрiзноманiтнiших його 
модифiкацiях – завжди має певнi знання про свiт, про саму людину в цьому 
свiтi, про минуле чи майбутнє тощо. Це завжди певнi знання. Не будемо зараз 
вдаватися до розгляду того, чим саме вони вiдрiзняються вiд наукових знань 
і, що варто пiдкреслити, – таке знання, яке можливе лише завдяки мистецтву 
i тому мiсцю, яке воно посiдає в невичерпнiй сукупностi предметних форм 
людської культури.

2. Якщо мистецтво спроможне добувати своїми специфiчними 
засобами певнi знання про свiт, людину, то воно володiє тим потенцiалом, який 
здатний активно впливати i на свiт, i на саму людину. Знання – це завжди певна 
сила, i немає значення, яким шляхом воно добуте – науковим, художнiм чи 
будь-яким iншим. Сила i ефективнiсть людського знання може залежати не 
лише вiд того, наскiльки воно вiдповiдає об’єктивнiй дiйсностi, а й вiд того, 
в якiй формi воно «подане». І виявляється, що художня форма людського 
знання здатна активно впливати на людину, а через неї (окремого iндивiда) i на 
природу, i на суспiльство. Порiвняно з наукою мистецтво володiє тiєю 
перевагою, що в ньому (його змiстi) можуть моделюватися шляхи не лише до 
пізнання i самопiзнання, а й що найбiльш суттєво в контекстi нашого 
дослiдження, i до того, яким чином треба дiяти людинi, суспiльству чи окремiй 
соцiальнiй групi, щоб навколишнiй свiт вiдчув благотворний вплив того знання, 
яке здобуто у царинi мистецтва. А вже з цього можуть випливати 
найрiзноматнiшi висновки, якi потенцiйно мають як позитивнi, так i негативнi 
наслiдки i для окремої людини, i для суспiльства загалом. Мистецтво володiє не 
просто знанням про свiт, а й унiверсальним знанням, котре не потребує 
однозначних тлумачень, односпрямованих векторiв, раз i назавжди даних 
алгоритмiв розумiння свiту i дiяння людини в ньому.

Враховуючи здобутки i недолiки гносеологiчного тлумачення сутностi 
мистецтва, яке за своєю суттю не дозволяло зрозумiти справжню сутнiсть 
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активностi мистецтва, почали з’являтися естетичнi концепцiї, якi поступово 
почали звертати увагу на унiтаристський характер пiзнання. Вони зводили 
мистецтво до однiєї лише форми його соцiального буття, а сааме: як засобу 
пiзнання свiту. Але ж реальна художня практика свiдчить про зовсiм iнше.

Безумовно, момент пiзнання свiту завжди був надзвичайно важливим, хоч 
мiра знання, i особливо нового знання в кожному виді мистецтва, не кажучи 
вже про окремий його твiр, рiзна. Пов’язане це значною мiрою ще й з тим, що 
за своєю природою мистецтво є таким феноменом культури, в якому знання 
завжди виявляють себе крiзь призму естетичного вiдношення, яке одночасно 
є немовби таким збiльшувальним склом, обов’язковим компонентом якого 
є певні вiдношення людини до свiту як от: мораль, фiлософiя, релiгiя тощо. 
Кожна з них певним чином наповнює собою те, що становить основу 
естетичного вiдношення i субстанцiю художньої дiяльностi. З часом ставало все 
бiльше зрозумiлим, що пізнання не можна розглядати як самодостатнє. 
Необхідно спробувати побачити його в поєднанні усiх можливих 
соцiокультурних вiдношень людини до дiйсностi. Тодi знання, яке можливо 
добути засобами художньої дiяльностi, контситуюється в мистецтвi як щось 
таке, що є обов’язковим, але саме по собi воно нiчого не варте. Це стало 
основою виникнення таких нових естетичних концепцiй мистецтва, активнiсть 
якого iнтерпретувалася уже дещо по-iншому.

У даному випадку доцiльно спинитися на теоретичнiй концепцiї 
активностi мистецтва, сформульованiй В. І. Толстих, евристичнi можливостi 
якої, з нашого погляду, ще не використанi естетичною теорiєю з достатньою 
повнотою. Суть концепцiї викладена в монографiї В. І. Толстих «Искусство 
и мораль» [10].

Характерною ознакою цiєї концепції, є те, що сфера естетичного 
в мистецтві аналізується через взаємодію з іншою сферою діяльності і життя 
людини – сферою моралі. Тут естетичне не зводиться до чогось одного, 
а робиться спроба осягнути активну природу мистецтва крiзь призму того 
синтезу, який так чи iнакше виявляє себе в ньому.

Водночас автор цiєї теоретичної концепцiї не прагне до еклектичного 
поєднання рiзноманiтних аспектiв мистецтва, в даному випадку естетичного 
I морального. Детально простежуючи генезис естетичної думки щодо природи 
феномена мистецтва, автор прагне сам зрозумiти (i довести це до читачiв) 
самоцiннiсть естетичного вiдношення в мистецтвi щодо моралi, полiтики, 
фiлософiї, практичного iнтересу людини. Варто зазначити, що iсторична 
частина означеного аспекту проблеми є достатнiм у теоретичному вiдношеннi 
пiдтвердженням цього. Попри постiйну дiю на сутнiсно-загальну природу 
мистецтва в рiзнi iсторичнi перiоди найрiзноманiтнiших чинникiв, що, 
безумовно, благотворно вiдбивається на динамiцi змiн конкретних форм його 
активностi в соцiумi, все ж мистецтво завжди залишається iз своїми, тiльки 
йому притаманними характерними ознаками, можливостями i здатнiстю 
втручатися в життя i суспiльства, i окремого iндивiда.
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Аналiзуючи сутнiсть i природу мистецтва, В. І. Толстих цiлком слушно 
зауважує, що «коли розкриття суспiльної природи мистецтва зводиться до 
перелiку його соцiальних завдань i обов’язкiв i виключається сама думка про 
iснування в цiй проблемi власне естетичного аспекту, коли «естетичне» 
iнтерпретується лише як деяке доповнення до соцiальної сутностi мистецтва, 
тодi естетика, насправдi, потрапляє в залежне становище, «сама себе знiмає» 
[10, c. 219]. Сформульована ідея була продуктивною в тому плані, що, 
незважаючи на значну заідеологізованість естетики, спрямовувала наукові 
пошуки дійсних форм активного буття мистецтва, котрі зовсім не зводяться до 
його лише соціального виміру, і тим більше не вичерпуються ним. При цьому 
обов’язково потрібно вказати на те, що соцiальнiсть мистецтва в той перiод, 
коли була сформульована дана концепцiя, досить рiдко тлумачилася 
у широкому значеннi цього поняття. Вона бiльше зводилася до полiтико-
iдеологiчних параметрiв, якi є всього лише однiєю iз форм активного 
функцiонування мистецтва в суспiльствi.

Мистецтво, естетичне є «видом соцiального вiдношення» [10, c. 219], але 
лише видом. Воно ніяк не покриває своїм змістом усiх iнших видiв соцiальних 
вiдношень. Це дуже важливий, принциповий момент, який спрямовує 
дослiдження проблеми активностi мистецтва в бiльш доцiльне i продуктивне 
русло. Однак це зовсiм не означає, що сфера мистецтва аж нiяк не стосується 
сфери утилiтарно-практичного, морально-правового, науково-практичного чи 
будь-якого iншого вiдношення, яке формулюється в життi людини. Мистецтво 
має своє «право» на те, щоб втручатися в усi iншi види соцiальних вiдношень. 
Але естетична теорія не повинна піднімати це на неосяжну висоту, 
абсолютизувати. Проблема активності мистецтва одним із своїх важливих 
аспектів має відношення до сутності мистецтва. А оскільки «питання про 
сутність мистецтва, безумовно, є питання естетичне» [10, c. 220], то 
і розв’язувати його потрібно в руслі теоретико-естетичного категоріального 
інструментарію, принципів, методів, процедур. Естетика «виходить із того, що 
художня діяльність у своєму розвитку і функціонуванні зумовлена сукупністю 
усіх суспільних відносин, що саме внаслідок цього вона справляє активний 
і всеохоплюючий вплив на соціальну дійсність» [10, c. 221]. Це також дуже 
важлива в методологічному відношенні теза, яку обов’язково потрібно 
враховувати при з’ясуванні сутності активності мистецтва в соціокультурному 
процесі. Активнiсть мистецтва з логiчною необхiднiстю випливає з його 
специфiчної сутностi. Історико-теоретичний досвiд дослiдження мистецтва 
переконливо свiдчить про всезагальнiсть, унiверсалiзм мистецтва, яке, 
фокусуючи, естетично «переплавляючи» усi вiдомi види людської дiяльностi, 
виявляє «унiверсально-людське вiдношення iндивiда до дiйсностii до самого 
себе» [10, c. 257]., котрi зумовлюються тим, що «мистецтво репрезентує 
предметно-дiяльну сутнiсть людини в усьому її об’ємi, в усiй повнотi дiйсного 
iндивiдуального життя» [10, c. 257]. У цьому розумінні воно не схоже на 
жодний інший вид людської життєдіяльності. У цьому й особливість і перевага 
мистецтва, що зумовлюють специфіку його службової функції і незамінність 
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його як особливого виду духовного виробництва» [10, c. 257]. В. І. Толстих, 
аналізуючи поліфункціональність мистецтва, виходить із тієї думки, що кожну 
з відомих функцій мистецтва – комунікативну, пізнавальну, виховну, 
суспільно-побутову, розважальну та інші – можна правильно зрозуміти лише за 
умови чіткого бачення основного завдання мистецтва. Таким завданням є його 
здатнiсть об’єднувати почуття, думки, волю людей, пробуджувати в них 
митцiв. Усе це може бути синтезоване науковим способом лише як гранi, 
аспекти естетичного вiдношення мистецтва до дiйсностi.

Безумовно, продуктивнiсть цiєї концепцiї не викликає будь-якого 
сумнiву. Однак, погоджуючися з домінуючою роллю естетичного в осягненні 
активностi мистецтва, не всi вченi-естетики подiляють розумiння естетичного 
як синтезу рiзних видів вiдношення людини до дiйсностi. Інтерпретацiя самого 
естетичного, зазвичай, в кожного дослiдника є своя власна i не завжди 
збiгається з тiєю, що може превалювати в науцi на якомусь етапi її розвитку.

Стосовно активностi мистецтва тлумачення естетичного має неабияке 
значення. В iсторiї естетичної думки ця проблема нерiдко формувалася як 
проблема «користi» мистецтва, усiєї сфери естетичного. Активнiсть, користь 
мистецтва, чи то мова йде про його пiзнавальне, комунікативне, виховне, чи 
естетичне значення, виявляється тодi, коли будь-яке з цих вiдношень у тій чи 
іншій мірі фокусується на сфері естетичного досвіду, що так чи інакше 
є специфічною формою чуттєво-емоційного. Таким чином, кожна з функцій 
мистецтва здатна активно виконувати свою роль тоді, коли вона буде 
спрямована не на те, щоб замінити ту чи іншу діяльність, якою та склалася в 
структурi суспiльної практики, а на те, щоб кожна з цих функцiй змогла 
«переплавитися» в естетичне відношення, естетичний досвід, естетичне 
світосприймання, естетичну оцінку, а зрештою, і в естетичну дію, яка не 
обов’язково повинна бути дією одного лише митця. Це може бути і активність 
тієї чи іншої людини, котра сприймає мистецтво і репрезентує будь-який вид 
людської  дiяльностi – iнженера, вчителя, робiтника тощо. У мистецтві 
художній образ виступає такою специфікацією його сутнісної природи, яка 
віддзеркалює увесь універсум його соціально-емоційного, активно-творчого 
буття в світі культури, культуротворчого буття в цілому. Як зазначає сучасний 
український дослідник Р. Русін, «образ, що несе в собі ідею, переконливий, 
якщо за ним стоїть художник, для якого головне в життя, за словами Родена, 
бути схвилюваним, любити, надіятися і жити. У кожному художньомк творі 
точно й чітко все розраховане, що повинно подіяти, коли і яким чином. 
Емоціональне – раціонально продумане. Емоціональна сила мистецтва виникає 
не довільно. Це результат думки й почуття. Створюючи твір, художник 
враховує, як все описане і показане буде впливати на публіку» [8, c. 45]. 
Модуси активного буття мистецтва не можуть себе ніяким чином виявляти поза 
сферою соціально-практичного буття людини в світі, оскільки сфера чуттєво-
емоційного завжди в художньо-образній формі трансформувала в собі сферу 
духовно-практичного утвердження людини в світі. Як вірно вказує 
О. Опанасюк у цікавому дослідженні інтенціональних властивостей культури, 
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«жоден з творів мистецтва не поставав (створювався) просто так, тобто не 
базувався на суб’єктивних почуттях митця і відповдних його релексіях. 
Визначальними при цьому були духовно-практичні принципи; вони виходять 
з досить конкретної програми і спрямованості на відповідну дію чи функцію 
кожного з творів мистецтва» [7, c. 104].

Детальний диференційований аналіз модальних форм активності 
мистецтва крізь призму поняття інтересу, мотивації, цілепокладання, досвіду, 
діяльності, художньої інформацiї, іншими словами духовно-практичних 
принципів має велике продуктивно-еврiстичне значення. Важливим є те, що 
в сучасній науці модуси активності мистецва дослiджуються не тільки 
в окремому аспектi, скажiмо художнього сприйняття iндивiда, чи його 
емоцiйному ставленнi до того чи iншого твору мистецтва, а з позицiй 
загальноестетичних, і, навiть без перебiльшення можна сказати, 
загальнофiлософських. Аналiз форм активностi мистецтва в такому загальному 
планi дозволяє побачити його потенцiал як засобу, що стимулює й активiзує 
творчi процеси в соцiокультурному життi.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше активність 
мистецтва досліджується в контексті розвитку феномену естетичного, що має 
поліфункціональні параметри свого конституювання в сфері культуротворчого 
буття.

Теоретична значимість статті полягає в тому, що в результаті проведеного 
аналізу можуть бути застосовані до осмислення сутнісних параметрів як 
мистецтва в цілому, так і до окремих його видів – літератури, музики, театру, 
кіно, скульптури, архітектури тощо.

У результаті нашого дослідження маємо такі висновки:
 для з’ясування теоретичних модальностей сутності активності 

мистецтва в соцiокультурному процесi необхідно аналізувати ту мережу 
проблем, котрі, розкривають генетичну причетність мистецтва до предметно-
практично творення в найрізноманітніших сферах людського універсуму.

 осмислення проблеми теоретичних модальностей сутності 
активності мистецтва значною мірою забезпечує конституюванно його 
культуротворчого потенцілау.

 визначення найважливіших параметрів проблеми теоретичних 
модальностей сутності активності мистецтва дозволяє скласти дослідницьку 
програму аналiзу результатiв художньої дiяльностi в контекстi їх дiйового 
функцiонування в суспiльствi, в певнiй системi культури, в процесi взаємодiї 
з iншими соцiокультурними феноменами.
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