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Мета статті — проаналізувати та осмислити крізь призму теорії культивації феномен 
телебачення як важливого сучасного фактора культурогенезу. Результати дослідження. 
Спираючись на теорію культивації, доведено, що телебачення, з одного боку, є співтворцем 
масової або попкультури, інформаційного суспільства, постмодерну, «суспільства знань» 
тощо, а з іншого, воно заклало не менш руйнівні та деструктивні важелі в основу сучасного 
культурного простору, коли йдеться про соціальний капітал, особистісний і міжособистісний 
розвиток, культурну комунікацію, соціальні зв’язки, родинні цінності. Наукова новизна 
дослідження полягає у тому, що вперше в українській культурології розкрито зв’язок 
між телебаченням і культурогенезом, а також за допомогою теорії культивації та підходів 
інших медіадослідників продемонстровано амбівалентну (тобто позитивно-негативну) 
роль телебачення в культурно-онтологічному процесі. Висновки. Сьогодні телебачення 
залишається одним із найпотужніших сучасних засобів мас-медіа, яке сприяє більшій 
відкритості та демократизації світу, а також впливає на мільйони та мільярди людей. 
Теорія культивації та сучасні медіадослідження допомагають виявити ризики, пов’язані 
з «проживанням» людей у символічно-медійному телесвіті: конгруентність телеконтенту життю 
настільки, що сучасні люди часто втрачають власний зв’язок з реальністю; маніпулювання 
поведінкою та свідомістю глядачів за допомогою мейнстримінгу; персоналізація телепотоку 
та фрагментація аудиторії; масовізація та атомізація культури, втрата нею статусу 
соціального інтегратора; «телегенічність» у зв’язку з «мозаїчністю» повідомлення; зеппінг як 
додатковий антропогенний фактор, що стимулює розвиток «кліпової свідомості» всупереч 
аналітичному та критичному мисленню (ця проблема особливо загострюється з появою 
TikTok) тощо. Ці ризики є ознакою пермакризи в сучасній економіці та культурі, зумовленої, 
зокрема, розвитком і поширенням телевізійних технологій.
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Вступ
Такі знайомі та часто застосовувані сьогодні терміни «медіареальність», 

«медіакультура», «екранна культура» та ін., як, власне, і ті феномени, що вони 
позначають, своєю появою здебільшого завдячують розвитку телебачення 
(далі — ТБ), яке є одним із потужних драйверів культурогенезу у ХХ та ХХІ ст. 
Починаючи з 1930–1950-х рр., — продажі механічних телевізорів з 1928 по 1934 
рік у Великобританії, Франції, США і СРСР; перший серійний телевізор Дж. Бер-
да та перший електронний телевізор масового виробництва RCA 630-TS; ви-
готовлення та поширення електронних телевізорів з електронно-променевими 
трубками компанією Telefunken у Німеччині з 1934 р.; різке зростання й масо-
ве виготовлення телепристроїв на Заході після Другої світової війни — якщо 
у 1946 р. лише 0,5 % домогосподарств Сполучених Штатів мали телевізор, то 
у 1954-му вже 55,7 %, а у 1962-му — 90 %, як і у Британії в 1947 р. було 15 тис. 
телевізійних домогосподарств, у 1952-му — 1,4 млн, а у 1968-му — 15,1 млн 
(Robbins et al., 2022, p. 303), — і до сьогодні (інтернет-ТБ, інтерактивне ТБ,  
реаліті-шоу тощо) відбувається телевізійна трансформація реальності. 
Осмислюючи її, Р. Бредбері у романі «451 градус за Фаренгейтом» описує світ 
людей, які живуть в екранному просторі та повністю заперечують книги до ціл-
ковитої їх анігіляції, а Ж. Бодрійяр (Baudrillard, 2012) у статті «Війни в Перській 
затоці не було» виголошує: «Я живу в віртуальному. Поверніть мене до реаль-
ності, і я не знатиму, що робити». 

У сучасному суспільстві ТБ у різних його форматах і модусах, як відомо, за-
лишається потужним і найважливішим видом мас-медіа, зберігаючи свій вплив 
на різні сфери його життя, на процеси антропосоціогенезу та культурогенезу 
в цілому. ТБ, конструюючи світ, «реальніший за саму реальність», прагне стати 
єдиним інструментом його пізнання згідно з медійними законами. Телевізійна 
трансформація реальності має свою логіку розвитку та просторово-темпораль-
ні характеристики, де технологічний детермінізм обертається на «семіологічний 
детермінізм» (Kellner, 1994, p. 3). Це пояснює його конститутивну роль щодо 
таких важливих явищ, як інформаційне суспільство та культура постмодерну, 
масова та попкультура, глобалізація та вестернізація світової культури та ін. 
Вивчення та рефлексія розвитку «зрілого» ТБ на початку 1960-х рр., коли воно 
поступово перетворилося на головний засіб масової інформації, завершилися 
появою теорії культивації (Cultivation theory), яку у 1969 р. сформулював аме-
риканський вчений угорського походження Джордж Гербнер (Gerbner, 1969), 
і надалі розширив сценарист Ларрі Гросс (Perera, 2023). 

Аналіз попередніх досліджень
Тема впливу ТБ на соціум та культуру досліджувалася і продовжує активно 

дискутуватися в науковій літературі в різних аспектах. Вона була предметом 
розгляду таких зарубіжних вчених, як Р. Вільямс, Ю. Габермас, П. Лазарсфельд, 
Г. Лассвелл, Р. Макамані, М. Маклюен, Р. МакДональд, Р. Мертон, Р. Сільвер-
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стоун, Г. Шиллер та ін. Становлення глобальної культури крізь призму новітніх 
інформаційних технологій, особливості культури в соціумі постмодерну та роль, 
яку відіграє у цьому ТБ, проаналізовані у працях Т. Адорно, В. Бека, Ф. Веб-
стера, Ж. Бодрійяра, П. Бурдьє, Е. Гідденса, П. Дракера, М. Кастельса, Ф. Ма-
клупа, Д. Нейсбітта, Е. Тоффлера та ін. З останніх розвідок, присвячених цій 
проблематиці, варто закцентувати на роботи Дж. Гатчінсона (Hutchinson, 2015) 
про вплив соціального ТБ на національну політичну культуру, С. Тузела та Р. Го-
ббса (Tuzel & Hobbs, 2017) про використання соціальних медіа для розвитку 
кроскультурного розуміння, Д. Каракартала (Karakartal, 2021) про соціальні 
трансформації, спричинені кіно та ТБ, ґрунтовне емпіричне дослідження таких 
авторів, як Т. Тірасавасдічай, Б. Обренович і Х. З. Х. Альшаріф (Tirasawasdichai 
et al., 2022), присвячене вивченню впливу телесеріалів на культурні знання на 
прикладі медіакультури Китаю та Таїланду та ін. Серед українських авторів, які 
приділяють цій темі увагу, означимо праці О. Прудникової (2017), Т. Кравченко 
(Kravchenko, 2018), В. Жукова (2020), Г. Кот (2021) та ін. Більшість з цих розві-
док, як і чимало в зарубіжній науці, акцентують на психологічних чинниках і ме-
таморфозах соціальної свідомості під впливом ТБ та медіа, проте майже відсут-
ні комплексні дослідження культурно-генетичних аспектів ТБ з урахуванням 
сучасних викликів і реалій, що свідчить про актуальність представленої статті. 

Мета статті
Мета статті — проаналізувати та осмислити крізь призму теорії культивації 

феномен телебачення як важливого сучасного фактора культурогенезу.

Результати дослідження
Перш ніж почати розгляд особливостей формування важливих культурних 

феноменів і тенденцій сучасності під впливом ТБ, потрібно схарактеризувати 
інструментарій, тобто розкрити потенціал теорії культивування та методологію, 
що буде апробована в межах цього культурологічного дослідження. Дж. Браянт 
і Д. Мірон (Bryant & Mirion, 2004), переглянувши майже 2000 статей з 1956 р., 
опублікованих у трьох найкращих журналах, присвячених проблемами масо-
вої комунікації, виявили, що теорія культивування є третьою за популярністю 
«культуральною теорією», а Дж. Поттер (Potter, 2014) влучно зауважив еврис-
тичний потенціал цієї теорії — макросистемне пояснення процесів та ефектів 
мас-медіа Дж. Гербнером і модель операційної практики, що розкриває зв’язок 
між телевізійним впливом і широким спектром індикаторів культивування, що 
дають змогу виходити за межі гербнерівської моделі та застосувати цей аналіз 
до більш загальних і варіативних культурно-комунікативних об’єктів. 

В основі теорії культивування три типи аналізу: аналіз інституційного проце-
су (які установи підтримують і поширюють відповідний контент), аналіз системи 
повідомлень (визначення змісту шаблонів повідомлень на ТБ та в ЗМІ) та аналіз 
культивування (лонгітюдні опитування думок людей щодо певних тем, де клю-
човим є рівень сприйняття медіа). Розробляючи теорію культивування як спосіб 
верифікації впливу ТБ на глядачів, зокрема, як насильницький контент у медіа 
змінює людей, Дж. Гербнер заклав у ключове положення не лише когнітивні, 
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але й онтогенетичні параметри: чим більше часу люди «проживають» у теле- 
світі, тим більша ймовірність віри в те, що соціальна реальність узгоджується 
з реальністю, зображеною на телеекрані (Riddle, 2009; Settle, 2018). Намагаю-
чись заповнити певні «прогалини» у своєму досвіді під час перегляду ТБ, гляда-
чі починають виробляти моделі поведінки та організаційні принципи дії, тобто, 
мовою П. Бурдьє, «габітус» під впливом телеконтенту, що набуває для багатьох 
статусу об’єктивної реальності та впливає на зміну культурних патернів. Можли-
во, саме тому Р. Вест і Л. Тернер (West & Turner, 2017) кваліфікують окреслену 
теорію як позитивістську філософську концепцію. 

ТБ, на думку Дж. Гербнера, є механізмом соціальної інтеграції й у такий 
спосіб стандартизує ролі та поведінку людей, через що функціонує як частина 
процесу інкультурації (Griffin, 2012). Інтенсивне споживання телевізійного кон-
тенту спричиняє ефекти мейнстримінгу (телеглядачі з різних груп розвивають 
спільне бачення світу через вплив однакових образів та ярликів), «blurring» або 
розмивання (злиття традиційних відмінностей), «blending» чи мікшування (по-
ява нових концепцій у культурному мейнстримі ТБ), «bending» або «згинання» 
(зміщення мейнстриму в бік інституційних інтересів медіа та його спонсорів), 
а також «резонансу», коли телевізійний контент конгруентний життєвим реаліям 
(Gerbner et al., 1980). 

Реагуючи на критику, — теорія культивування більше зосереджується на 
ефектах і причинах, а не на систематизації нормативних даних; плюралізм на-
силля на ТБ доводить, що воно не відповідає за формування стандартизова-
ного сприйняття реальності; дослідження Дж. Гербнера не враховує життєвий 
досвід тих, хто живе в районах з високим рівнем злочинності, — Дж. Гербнер 
і Л. Гросс розширили свою теорію за допомогою основних припущень: 

− по-перше, ТБ принципово відрізняється від інших форм мас-медіа; 
− по-друге, теорія припускає зв’язок між страхами людей і впливом теле-

програм із насильницьким контентом, що призводить до появи синдрому злого 
світу (Mean World Syndrome) та доволі часто формує спотворене уявлення про 
реальний світ;

− по-третє, попри сталий характер впливу ТБ, він також обмежений, оскіль-
ки сам цей вид мас-медіа є частиною більшої соціокультурної системи (Gerbner 
et al., 1978). 

Так, теорія культивування передбачає три порядки впливу: перший — опис 
зміни поведінки людей під впливом ЗМІ; другий — охоплює цінності та ставлен-
ня глядачів залежно від специфіки та характеру контенту; третій — опис зміни 
поведінки глядача в процесі спостереження (Stein et al., 2021). 

Сьогодні в лексиконі різних груп науковців та інтелектуалів поширеними й за-
гальновживаними є терміни «епоха постіндустріальної цивілізації» (Д. Белл), 
«суспільство знань» (П. Друкер), «суспільство третьої хвилі» (Е. Тоффлер) або 
«інформаційне суспільство». Ця епоха, пов’язана з розвитком електроніки та 
цифрових технологій, характеризується становленням і функціонуванням, за 
словами Е. Тоффлера, «суперсимволічної системи», де ключову роль відіграє 
поширення інформації за допомогою ТБ та інтернету, яким і завдячує своєю по-
явою інформаційна культура (Curry & Moore, 2003; Choo, 2013; Vick et al., 2015). 
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Цифрове та інтернет-ТБ у ХХІ ст. продовжує чинити вагомий вплив на про-
цеси культуро- та антропогенезу, з одного боку, трансформуючи сучасну соціо- 
культурну реальність, а з іншого — формуючи власного споживача-глядача, 
його смаки, картину світу та систему цінностей. У доповіді «Найдивовижніша 
статистика та тенденції телевізійної реклами у 2023 році» (Gitnux, n.d.) амери-
канські вчені дійшли висновку, що телеіндустрія, на прикладі телевізійної рек- 
лами, і нині залишається головною рушійною силою світової економіки, попри 
зміну звичок перегляду та зростання конкуренції з боку цифрових медіаплат-
форм (за їх оцінками, світові витрати становитимуть $179,25 млрд станом на 
2023 р.). А дослідницький відділ компанії Statista прогнозує, що кількість те-
леглядачів у сегменті «традиційного ТБ та домашнього відео» у світі зростати-
ме між 2024 і 2027 рр. загалом на 0,2 млрд користувачів (+3,66 %) і після дев’я-
того року поспіль показник досягне позначки у 5,69 млрд, що буде новим піком 
(Statista, 2023). 

Наведені дані лише переконують у тому, що ми продовжуємо перебувати 
в інформаційній культурі, в якій ТБ виконує інформативну, сенсоутворюючу, 
культурно-просвітницьку та пізнавально-рекреативну функції. Сучасна культура 
складається не лише з засвоєних і сформованих цінностей, але й генеруєть-
ся медіа, з-поміж яких ТБ, що є механізмом поширення цих цінностей. Водно-
час не потрібно забувати і про антропогенний вплив ТБ, який, про що раніше 
зазначав М. Маклюен, полягає у збільшенні швидкості сприйняття та обробки 
інформації, у посиленні мозаїчності свідомості та порушенні каузальних зв’яз-
ків, що послаблює здатність до прогнозування майбутнього та ініціює міфологі-
зацію мислення (McIlwraith, 1994). Зі схожими викликами можна зіштовхнутись 
і в інтернет-середовищі, де вчені, осмислюючи підхід М. Маклюена, акцентують 
на потребі збереження ratio завдяки правильному використанню мережевих 
платформ, що передбачає створення гармонійного мережевого середовища 
(Tian, 2023). 

У контексті мозаїчності ТБ не створило нічого нового, а лише посилило вже 
наявну в мас-медіа тенденцію: мозаїчний характер мало радіомовлення, що 
проявлявся як на рівні організації програми в цілому, так і під час організації 
окремих передач, особливо новинних. Інша річ, що ТБ завдяки інтенсивнішим 
переглядам та ефекту мейнстримінгу створює для адресата ілюзію майже пов-
ного відтворення дійсності, що «захоплює глядача» та культивує телевізійне сві-
тосприйняття (Hawkins et al., 1987). Особливу роль у цьому відіграли й продов-
жують відігравати, по-перше, багатосерійні телефільми, або, так звані «мильні 
опери», які вражають тривалістю та «тримають» біля екранів десятки й сотні 
мільйонів глядачів з усього світу (як-от: «Coronation Street», «All My Children», 
«One Life to Live», «Baywatch» або «Baywatch Hawaii» та ін.), а, по-друге, це 
деструктивний вплив вищезгаданої телереклами, яка втручається в «тканину» 
кінострічки, порушує режисерський задум, руйнує цілісність наративу та послаб- 
лює емоційний вплив фільму. Оскільки фільми є певною імітацією життя, то ці 
«розриви» глядачі часто екстраполюють і на реальність, що відображається на 
способові життя та культурі поведінки. Особливо, якщо згадати інноваційні ме-
тоди рекламодавців, орієнтовані на підліткову аудиторію, деякі з яких мають 
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тривалий психологічно-поведінковий вплив, що виражається в агресії, матері-
алізмі, конфлікті батьків і дітей, незадоволеності власним тілом, алкоголізмі та 
наркозалежності, депресії та наслідуванні персонажів, зображених у рекламі 
(Ramesh, 2018, p. 673). 

Не виключено, що все це є результатом нашого існування, як наголошував 
Ф. Вебстер (Webster, 2014), у медіанасиченому середовищі, коли ми атаковані 
знаками з усіх сторін, ми самі себе створюємо зі знаків й не маємо змоги позбу-
тися їх, що все ж призводить до колапсу сенсу. Аналогічну думку висловив свого 
часу і Ж. Бодріяр (2004) у праці «Символічний обмін і смерть»: «Ми знаходимо-
ся у всесвіті, де все більше й більше інформації, і все менше й менше сенсу… 
Ми перебуваємо у світовому екрані. Наша присутність змішується з плином об-
разів і знаків, наш дух розчиняється в надінформації і постійному поглинанні 
актуальності, яка й керує сьогоденням» (Заїковський, 2019). 

Популярність ТБ сприяла цьому, оскільки його експлуатація глядачами не 
потребує від них високого рівня грамотності. Вплив екранного образу на масову 
свідомість неможливо переоцінити, що відводить ТБ одну з пріоритетних ролей 
у розвитку масової культури та інтенсифікації процесів культурної глобалізації. 
Погоджуюсь з думкою Н. Літінської (2019): «Значущість феномена телебачення 
в культурно-онтологічному процесі [курсив мій — І.П.] … в тому, що новий 
спосіб комунікації сприяв стрімкому зростанню масової свідомості, загостренню 
інтересу дослідників до візуального образу, що призвело до “візуального по-
вороту”, широкому розвитку масової культури, яка завдяки телебаченню стала 
загальносвітовим явищем» (с. 39–40).

У книзі «Розуміння медіа: зовнішні розширення людини» М. Маклюен 
(McLuhan, 1967) запропонував окремий термін «телегенічність» (telegenicity) 
як особливу форму презентації телевізійного повідомлення, що сильно впливає 
на глядача, а також перешкоджає йому мислити раціонально і критично. Го-
ловною рисою «телегенічності» є та сама «мозаїчність» повідомлення, завдяки 
якій ТБ формує глядача та власного споживача — масову людину, вносячи ко-
ректури в процеси антропо- та культурогенезу. Як зазначав канадський вчений, 
у стані регулярного й тривалого інформаційного перенасичення, в якому живе 
та перманентно перебуває сучасна людина, вона не має іншої альтернативи, як 
все сприймати стереотипно. А оскільки до кінця XX ст. роль мас-медіа і, особ- 
ливо, ТБ як ретранслятора основного масиву зразків поведінки лише зросла, то 
цілком закономірними є спроби трактувати мозаїчність як принцип організації 
дискурсу в постмодерній електронній культурі (Семенець, 2011), чи як фокус 
аналізу образної системи екранних мистецтв (Мусієнко, 2020).

Цікаві тенденції помітив свого часу директор-засновник Bleier Center for 
Television and Popular Culture Роберт Джеймс Томпсон, які є показовими з по-
зиції культурогенезу. Якщо до кінця 1980-х рр. у США була сформована най-
більша масова аудиторія в історії людства завдяки споживанню «міксованого» 
медіаконтенту, то в наступному десятилітті через різноманіття телевізійного 
контенту та стихійної індивідуалізації у споживанні телепродукції відбулися роз-
кол і фрагментація аудиторії, що підтверджується значним падінням кількості 
глядачів великих загальнонаціональних телекомпаній та явним зростанням ролі 
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місцевого мовлення. Цю фрагментацію або, як він ще її називає, «балканіза-
цію» Р. Томпсон пов’язує з появою кабельного ТБ й визначає подібні тенденції 
в межах контркультури, яка з монолітної течії у 1960–1970-х рр. перетворилася 
на безліч дрібних і тому маловідомих напрямів під кінець століття. На прикладі 
таких розвинених країн, як Сполучені Штати Америки, помітно, що фрагмента-
ція телевізійних смаків людей із різних соціальних груп деформувала масову 
культуру, яка втратила свій статус «соціального клею» і перетворилась на ін-
струмент нищення сім’ї, кожен член якої бажав дивитися щось своє. Тобто ро-
дина може жити під одним дахом і не мати спільної культури (Marc & Thompson, 
2004). Ця проблема продовжує бути актуальною й у ХХІ ст., особливо з огляду 
на вплив і поширення телевізійної реклами (Gunardi et al., 2023). 

Індивідуалізацію поведінки глядача та персоналізацію телепотоку підси-
лює зеппінг (zapping) — практика швидкого перемикання телеканалів або ра-
діочастот з метою пошуку цікавого для перегляду або прослуховування кон-
тенту (Jenkins, 2006). Стрімке поширення та масовий характер цієї практики як 
особливого соціокультурного явища визначається детермінацією з боку волі та 
бажання самого глядача, тобто укорінюється в глибинах свідомості та психіки. 
Завдяки зеппінгу глядач може формувати складніший, вже індивідуальний і не-
лінійний телепотік. Аналогічне відбувається під час занурення людини у світ 
інтернету та в процесі сприйняття інтерактивних художніх творів і гіпертекстової 
літератури, як характерної риси культури постмодерну. І тут на допомогу прихо-
дить досвід посткласичної філософії (філософії життя, екзистенціалізму, фено-
менології), озброївшись яким, можна глибше дослідити зеппінг через категорії 
«життєвого потоку» та «потоку переживань», який, власне, і лежить в основі цієї 
практики. Філософський аналіз «потоку переживання» дає змогу краще пізнати 
сутність зеппінгу, який пов’язаний із нелінійною організацією процесу мислення, 
що має бути предметом окремого ґрунтовного дослідження. 

Також поява інтерактивного ТБ є новим кроком у вивченні зеппінгу, адже 
йдеться про таку послугу, як телегід (Electronic Program Guide, EPG або Electronic 
Service Guide, ESG), що дає змогу телеглядачам і радіослухачам вибудовува-
ти власну траєкторію та навігацію в межах інформаційного меню, вибираючи 
та відкриваючи програми за часом, назвою, каналом або жанром за допомо-
гою клавіатури чи пульта дистанційного керування (An example of a computer 
program, 2016). Так відбулася максимальна персоналізація телепотоку, яка 
відіграла свою роль у становленні того, що З. Бауман (Bauman, 2001) назвав 
«індивідуалізованим суспільством», яке характеризується відмовою від довго-
строкової ментальності на користь короткострокової, запереченням механізмів 
соціального контролю, які підміняються особистими бажаннями, безсиллям 
інститутів колективних політичних дій і розпадом суспільних зв’язків. Соціум 
в умовах подібних тривалих трансгресій, на його думку, вступив на територію, 
яку культура в минулому вважала непридатною для життя (Middlemiss, 2014). 

Висновки
Як відомо, 21 листопада резолюцією A/RES/51/205 Генеральної Асамблеї 

ООН від 17 грудня 1996 р. визначено Всесвітнім днем ТБ. Світ визнав його вплив 
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на процеси ухвалення рішень, економіку та соціокультурний поступ переважної 
більшості країн, а також, що розвиток ТБ, як одного з найпотужніших сучасних 
засобів мас-медіа, і дедалі більше його поширення у всіх регіонах нашої плане-
ти сприяє більшій відкритості та демократизації світу. Водночас, спираючись на 
теорію культивації, вдалося з’ясувати, що ТБ, з одного боку, є співтворцем наяв-
ного культурного простору, того, що заведено називати масовою або попкульту-
рою, інформаційним суспільством, постмодерном, «суспільством знань» тощо, 
а з іншого — воно ж заклало не менш руйнівні та деструктивні важелі в основу 
цього простору, коли йдеться про соціальний капітал, особистісний та міжосо-
бистісний розвиток, культурну комунікацію, соціальні зв’язки, родинні цінності 
та ін. Сучасне суспільство більше можна вважати індивідуалістичним, «ліквід-
ним» і гедоністичним, аніж суспільством «гармонійної комунікації», про що мрі-
яв М. Маклюен, і в цьому теж заслуга ТБ. Конгруентність телеконтенту життю 
настільки, що сучасні люди часто втрачають власний зв’язок із реальністю; ма-
ніпулювання поведінкою та свідомістю глядачів за допомогою мейнстримінгу; 
персоналізація телепотоку та фрагментація аудиторії; масовізація та атомізація 
культури, втрата нею статусу соціального інтегратора; «телегенічність» у зв’язку 
з «мозаїчністю» повідомлення; зеппінг як додатковий антропогенний фактор, 
що стимулює розвиток «кліпової свідомості» всупереч аналітичному та критич-
ному мисленню (ця проблема особливо загострюється з появою TikTok) — ці та 
інші ризики є ознакою пермакризи в економіці та культурі ХХІ ст., не в останню 
чергу спричиненої ТБ.

Перспективними напрямами подальших досліджень можуть бути питання 
впливу ТБ на вестернізацію та глобалізацію культури, коеволюції телеіндустрії 
та е-культури на сучасному етапі, взаємозв’язку інтернетизації новітнього ТБ та 
медіакультурних трендів, а також більш поглибленого та комплексного аналізу 
теорії культивації Гербнера-Гросса, разом з її критикою щодо подальшої апро-
бації в межах українських культурологічних студій. 
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The aim of the article is to analyse and comprehend the phenomenon of television as an 
important contemporary factor of cultural genesis through the prism of the cultivation theory. 
The results of the research. Based on the cultivation theory, it is proved that television, on the 
one hand, is a co-creator of mass or pop culture, information society, postmodernity, “knowledge 
society”, etc., and, on the other hand, it has laid no less damaging and destructive levers in the 
basis of the modern cultural space when it comes to social capital, personal and interpersonal 
development, cultural communication, social ties, and family values. Scientific novelty of the 
study lies in the fact that for the first time in Ukrainian cultural studies, the connection between 
television and cultural genesis is revealed, and the ambivalent (i.e., positive and negative) role 
of television in the cultural and ontological process is demonstrated with the help of the theory 
of cultivation and the approaches of other media researchers. Conclusions. Today, television 
remains one of the most powerful modern media, contributing to a more open and democratic 
world and influencing millions and billions of people. The cultivation theory and contemporary 
media studies help to identify the risks associated with people’s “living” in the symbolic-media 
TV world: the congruence of TV content with life to the extent that modern people often lose 
their own connection with reality; manipulation of the behaviour and consciousness of viewers 
through mainstreaming; the TV stream personalisation and the audience fragmentation; 
massification and atomisation of culture, its loss of a social integrator status; “telegenicity” 
due to the “mosaic” nature of the message; zapping as an additional anthropogenic factor that 
stimulates the development of “clip consciousness” in spite of analytical and critical thinking 
(this problem is especially acute with the emergence of TikTok), etc. These risks are a sign of 
a permacrisis in the modern economy and culture, caused, in particular, by the development 
and spread of television technologies.

Keywords: television; culture genesis; cultivation theory; information culture; mass 
culture; mainstreaming; telegenicity; zapping
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